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親と子のアクセント  
堀 口 純 子  




と、次の4つの場合が考えられる。   
① 言語形成地も親も有型アクセソト   
① 言語形成地は有塾アクセントで、親は無アクセント  
（卦 言語形成地は無アクセントで、親は有型アクセント   
④ 言語形成地も親も無アクセント  
このことを表にすると、表1のようになる。  




いる㌔ 移住した地が有型アクセント地域の場合、親が無アクセントであるか  
1）親とは、両親、父親だけ、母親だけのいずれの場合も意味する。  
2）平山輝男「移住者二世の言語一特に無アクセント地域の場合」「国語学Jl14，昭   
和53年。  
〔167〕   































ⅠⅠ．調査について   
1．調査時期   
昭和55年10月～11月   
2．調査地点   
① 中学生一枝村立桜中学校（桜村金田）   
② 両親一枝村栗原、枝村上野、桜村柴崎、桜村中根、桜相克岡、桜村花  
図1茨城県概略図  国2 桜村概略図   
堀 口 純 子  





住んでいる。上記の飼養地点ほすべて農村地区にある（囲2）。   
桜村の中学校は現在3校で、畏村地区に1校、学園地区に2校ある。桜中学  




磯嘉箕城外→桜村1県外増村  讐崇嘉条→鮒  生育地桜   村  合   計  





衷6．桜村の前の居住地   




れる。   
3．調査対象   
① 桜中学校2年生105人の中から、枝村で生まれ育ち、両親も桜村または   
その周辺の出身で現在農業に従事している者20人（男10人、女10人）  
を選んだ。   






A   52   47  桜  村   
B   47   47  桜  村   
C   45   44  桜  村   
D   43   37  桜  村   
E   41   40  桜  村   
F   39   3邑  桜  村   
G   38   40  桜  村   
H   3g   37  桜  村   
46   46  土浦市   
44   44  筑波郡   
38  筑波郡   
36  筑波郡   
M   43   38  土浦市   
N   45で死亡   36  桜  村   
掘 口 純 子  
4．調査方法・項目   
① アンケート調査   
中学生105人には、居住歴のほかに両親の職業、韓笥三麦の所在地、H物をする  
場所を記入してもらった。  








ⅠⅠⅠ．各家族におけるアクセントの一致   













3）東京都江東区深川と東京都調布市における調査をもとに、両親は東京アクセント   
の一般的な型を所有していると仮定し、中学生のアクセントが新しい型であった   
場合はすべて∴両親と子供は不一致として計算した。したがって，表の数値は最   
低の一致率で、実願にはこれより高いと予想きれる。   
無アクセソト地域における現と子のアクセソト  
表8．父母子のアクセントの一致  
＼ 指数  
族略称＼  
2拍（32語）3拍（22語）4頼（13語）  合計（67語）  
…；：…㌘）；語∑…；：；㌣）  
A  9語（28．1％）  19語（28．4タ6）  
16 （23．9）  
13 （19．4）  
14 （20．9）  
17 （25．4）  
17 （25．4）  
14 （20．9）  
12 （17．9）  
15 （22．4）  
16 （23．9）  
11（16．4）  
18 （26．9）  
24 （35．8）  
??????????????????
6 （18．8）  
6 （柑．8）  
8 （25．0）  
10 （31．3）  






5 （38．5）  
3 （23．1）  
3 （23．1）  
3 （23．1）  
2 （15．4）  
1 （7．7）  
2 （15．4）  
1 （7．7）  











L  8 （25．0）  
M 13（40．6）  
27．3）   4 （30．8）  
36．4）3 （23．1）  
平  均7．8語（24．5タ6）5．1語（23．1％）2．9語（22．5％）  15．8語（23．6％）  
45 （67．2）  京32 （10D）B （36．4）5 （38．5）  
表9．父母子のアクセソトの一致  
、、  形容詞＋名詞（17語）1名詞十助針0（33語）  合計（67語）  名詞単独（17語）   ■‘＋’
A前．8％）  10語（30．3％）  
10 （30．3）  
6 （1B．2）  
7 （21．2）  
9 （27．3）  
11（33．3）  
7 （21．2）  
6 （18．2）  
9 （27．3）  
11（33．3）  
1 （3．0）  
















1 （5．9）  
4 （23．5）  
4 （23．5）  
4 （23．5）  
1 （5．9）  







M 6 （35．3）  
15．g語（23．6％）  平  均 3．5語（20．4％）4．2語（24．4％） 8．2語（24 9％）  
京7 （41．2） 16（94．1）  22 （66．7）  45（67．2）   
類 日 経 子  
形成地が同一の有型アクセント地域である場合には見られない現象であり、無  











衷10．環境別平均値のt検定   
雷若齢、里旦禦セ竺聖上竺空  
20．4  1  24．4       24．9  
標準遠＼  
13．9    10、8  ．2  、?
形 容 詞＋名詞  
名詞＋助詞‥。 l．35   


































現 名詞に助詞が付いた形も青書と呼び、1語に数えている。   
頻 口 純 子  
蓑12．父母子のアクセソトが一致している語（2拍）  
調 査 語音 相家族数昔 相家族数家族数合計  
?????????? ????????????????
?‥??????????????? ?? ?? ?? ?】 ?? ?? ??
1  r  
注 ●▼は高い払 ○▽は低い拍，－▽は動詞を弄わす。以下同じ。  






いる。   
無アクセソト地域における親と子の7タセソト  
表13．父母子の7クセソトが一致している語（3粕）  
調  査   語音   相家族数音   相 二家族数  家族数合計  
：3：3…  





（かわいい）子ども   
（重い）荷物   
（強い）力   
かばんが   
時間が   
子どもが  
ほさみで   
荷物が   
力  が  
刀  な  
頭  が  












注 ＊は東京式アクセソト異なる青田であることを表わす。  
蓑14．父母子のアクセントが一致している語（4］剖  
注 ＊は東京式アクセソIと異なる音相であることを表わす。   
堀 口 純 子  
2．父母子のアクセントの不一致   
同一語を父母子3人がそれぞれ異なる首相で発音している語数とその割合  
蓑15．父母子のアクセソトの不一致  
平  均3．8（11．9）3（13．6）2．2（16．9）8．9（13．3）  
蓑16．父母子のアクセソ†の不一致   






















x＿ ／1  
D ［：ト 1こ 九1」 L G 王1IJI B C  






る。E一家の場合、67語のうち17語（65．4％）は1語に1つの吉相があり、4   




は図3からも明らかである。   
一致率と不一致率を図3によって比較すると、13家族のうち12家族ほ一致  
率の方が高いが、Cだけは不一致率の方が高い。C一家の不一致率ほ13家族中  
で一番高く、調査語の26．9％ほ1家で1掛こ3つり首相が見られる。   




団2人の〟致準   
ルI A L E F lう J I D G C 量1 K  





3相（22語）   
2拍（32語）  
7（31．8）■2 （9．   
E  9（乳1） 3（9．4）10（31．3）ド6（27．3） 2（9．1） 6（27．   
F  4（12．5） 8（25．0）11（34．4）1（4．5） 3（13．6） 9（40．   
G  3 （9．4）11（34．4） 5（15．6） 2 （9．1） 8（36．4） 5（22．   
H 4（12．5）≒10（31．3）7（21，9） 3（13．6）4（18．2）7（31．   




合計（67語）    父 母父 子母 子父 母父 子】母  Cl（7．7）0（0）  
Hl（7．7）4（3D．£）5（3g．5）  
Ⅰ3（23．1）  
7（53．8）   
9  
9   
平 均2・5（19・2）2・8（21・5）2・5（19・2）14・1（21・0）13．7（20・4）【14・5（21．   
?）））））、?））））、?）?
?）、?）、?））））））））?? ?? ?? ???????












月  一一一父叩一致率  






J E ノ＼九1L I∃1く D C l上1F G  
図5 父母、父子、母子のアクセントの－・致率   










同について述べる。   




表18．2拍名詞のアクセソ†の実態（1）   




両親は特に優勢な型は見られない。   
表19ほ中学生13人・父親13人・母親13人のアクセントを「雪」「紙」「川」  
「花」「部屋」についてまとめたものである。これらの語は東京式アクセントで  
は尾高塑に発音される。   
中学生の発音では、名詞単独の「雪」「航」「花」と形容詞に修飾された「く探  
表19．2拍名詞のアクセソトの実態（2）  








舐  ●●▽  7．7  
酬  【15・47．7  
○●（▽）  ●●◆ 
川  
●●   ○● ●○   ●萱】 至   三…；…  
10●▽61・665・4   
花  
●●  15．4  15．4  7・7 
Ot）  7．6  
l  …≡三…；   
●○   7．7 61．5 38．4  
●●  
○（⊃  ○●   92．3 30．8 46．2                       7．7 7．7         7．7  












襲20．2拍名詞のアクセソトの実態（3）   
堀 口 純 子  
来て助詞が後続すると首相は2～3秤に減る。中学生の場合同耗、○●▽と○  
●▼の2稗の対立が見られ、○●▽の方が優勢である。←日学生の発音には見ら  
れないもので●●▽と●○▽があるが、使用率ほ低い。   
表20ほ中学生13人・父親13人・母親13人のアクセソトを「空」「糸」「悔」  
「窓」「本」についてまとめたものである。これらの語は東京式アクセントでは  














率の方が高いが、「空が」でほ●○▽の方が高い。   
2柏名詞について中学生と両親の発請を比較すると、次のようなことがいえ  
る。   
① 両親より中学生の方が吉相の種難が少ない。   
① 使用率が70％以上で優勢な型と認められる書相が中学生は21語にある  
のに対して、父親ほ5語、母親ほ4語で、その他の語では2つ以上の首相  
が同じように使用され、特に優勢な型と認められる富和がない。   
⑤ 中学生の発音で優勢と認められる型は東京式アクセントと同じ型である。   




「荷物」が頭高型である。   
無7クセソ下地域における親と子のアクセソ†  









5）稲垣滋子・堀口純子「東京語におけるアクセントのゆれ一地域差・意識と実態」   
rことばの諸相」文化評論出版、昭和54年、p．67。   

































音相が見られるが、使用率が高いのほ○●●（76．9％）、○●●▽（84．6％）で   
表22．3劫名詞のアクセソトの実熊（2）  
??????????????????????












た場合ほ●00▽（46．1％）と○●●▲（38．5％）が大差なく使われている。   
3指名詞について中学生と両親の発音を比較すると、2指名詞の場合と同じ  
ようなことがいえる。  
① 両親より中学生の方が吉相の種煩が少ない。  
① 使用率が70％以上で優勢な型と認められる青相が中学生の発育では15語   
にあるのに対して、父親は4語、母親は2語で、その他の詔でほ2つ以上の   
音相が同じように使用され、特に優勢な型と認められる音相がない。  
③ 中学生の発音で優勢と認められる型は東京式アクセソトと同じ型である。   












で、5種の音相が見られる。   
表23．4拍名詞のアクセソトの実態（1）  
????㍑?????㍍??????????????

































音が見られるが、名詞単独の場合は○●00（父61．5夕6、母53．8％）が比較   
表24．4拍名詞のアク・セソトの実態（2）  
辞典による東京  
式アクセソト  名詞＋助詞。  名 詞 単 独  形容詞＋名詞  
調査語：  
…≡三吾；  中学生  
00●●∇  3日．5％  、15．蟻k蛸   
0900▽      ○●●●▼    ●●●○∇  
（⊃●●○∇  





23．1   
○●●●▼  
（⊃●●○∇  ●000▽  ●00▽  46．1 23．1 30．8        即．8 れ8   
○●●●∇  15．4  7．7   
中学生父  
‡≡三西弓  、、、  
‡≡≡告；中学生  





















堀 口 純 子  
的多い。文頚に米て助詞が付くと、4～5優の音相が大差なく使用されている。   
4軸名詞について中学生と両親の発音を比較すると、次のようなことがいえ  
る。  
① 両親より中学生の方が膏相の種頸が少ないが、「自動車」の場合だけほ逆   
に両親の方が少ない。  
② 使用率が70％以上で優勢な型と認められる音槽で発音している語ほ、中   
学生と父親が4語で母親が1語と少ない。その他の語では2つ以上の音相が   
同じように使用され、特に優勢な型と認められる音相がない。  
③ 上記の優勢な型と認められる音相ほ東京式アクセントと同じであるが、父  
、▼1   
規の「鉛筆」の優勢な塾だけほエンピツで東京式アクセントとは追ってい   
る。   







表26．東京式アクセソトの使用率   














型を持っていると考えてよいだろう。   









の1語である。調査語67語のうち中学生の65語、両親の66語はそれぞれ2   
娠 口 純 子  
黄28．者相の数の平均  
型 の 教 の 平 均  
中 学 生  父  
????
平   均1  2．4   3．O   3．1  
















① 1家族ごとに親子3人のアクセントを比較すると、同一語を3人が同じよ   
うに発音している語が大変少ない。  
① 平均すると調査語の76％は同一家族内で同一語を2種以上の苦相で発音   
している。  
③ 親子3人の首相が一致しやすい語や一致しにくい語があるかどうかを見る  
8）堀口純子「筑波研究学園都市における新旧住民の交流とアクセント」「文苦言語   
研究 書語欝』5．昭和55年、p．90。   
無アクセソ†地域における現と子のアクセント  197  
ために、粕数別および名詞の起こる環境別に調べてみたが、13家族に共通な   
一定の傾向ほ見られず、各家族で全くまちまちである。  
④ 父と母のアクセントを家族ごとに調べたが，同世代である父と母が同じア   
クセン1で発育するというような傾向は見られなかった。  
⑤ 言語形成斯こある子供ほ母のアクセソトの影響を受けやすいというような   
傾向は見られなかった。  
⑥ 父と母のアクセン1が同じである語については子のアクセソトもそれと同   
じになりやすいというような傾向も見られなかった。  
① 親子3人の吉相が一致している場合の型ほ東京式アクセソトと同じである   
ものが多い。  
⑧ 中学生は両親の倍近く東京式アクセソトと同じ音相を使用している。両親   
はたまたま発音したのが東京式アクセントと同じであったというだけかもし   
れないが、中学生の方は言語形成期にテレビ、ラジオの影響や東京からの移   
住者との交流などで東京式アクセソトを耳にする機会が多いことから、ある   
程度有塑化している可能性が考えられる。  
⑧ 実際に発音した吉相を調べてみると、父母の方が中学生より1語あたりの   
首相の種類が多く、同一語に26人の父と母のいろいろな発音が見られる。   











校の小松崎光男校長、原 孝吉先生、また、調査に協力してくださった桜中学  
校のみなさんと御両親に心から感謝いたします。   
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この調査研究は、昭和55年度の文部省科学研究費（課題番号571131）の補  
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